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Introduccion

Las universidades y centros de investigacion son pilares basicos de la sociedad moderna,
contribuyendo tanto a la formacion superior como a la generacion de conocimiento. Para la
consecucion de estos objetivos las instituciones universitarias y los centros de investigacion deben
nutrirse de personal cualificado. Para ello, el proceso de contratacion de personal requiere el

establecimiento de unos criterios de seleccion adecuados que garanticen dicha cualificacion.

A continuacion, se presenta la metodologia y resultados principales de un cuestionario en linea
disefiado con el objetivo de conocer la opinién del personal docente e investigador (PDI) en el
territorio espanol, incluyendo también el personal investigador en formacion (PIF), sobre algunos de
los criterios mas relevantes en la evaluacidn del CV investigador (ver bloque 1 de la encuesta), asi
como de la labor investigadora (ver bloque 2 de la encuesta) teniendo en cuenta las diferentes areas
de conocimiento y los distintos estatus laborales. Ademads, se espera que los resultados de la encuesta

estimulen el debate sobre los diferentes criterios considerados en la evaluacién del CV investigador.

Para conseguir este objetivo, se reclutaron 875 participantes mediante un muestreo no probabilistico.
El reclutamiento se realizd a través de diferentes canales, tales como el envio de correos electronicos
a PDl y PIF de diferentes universidades y centros de investigacion, el contacto con sociedades
cientificas (e.g., la Sociedad Espafiola de Psicologia Experimental, SEPEX, asi como todas las
sociedades cientificas representadas en la Confederacion de Sociedades Cientificas de Espania,
COSCE), la difusion en redes sociales (e.g., Twitter, Whatsapp...) y contactos adhoc con diferentes

facultades y escuelas del territorio espafiol.
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Se recogieron datos entre abril y julio de 2021. Las respuestas se recogieron a través de la plataforma
Limesurvey y se almacenaron en los servidores de la Universidad de Valencia. La recogida y
tratamiento de datos siguio los estandares y normativa actuales en materia de proteccion de datos

personales.

Los datos obtenidos en la presente encuesta son de acceso publico y pueden encontrarse en

https://doi.org/10.5281/zenodo.6136707

Participantes

Un total de 1557 personas iniciaron el cuestionario, de las cuales Unicamente 884 lo completaron
hasta el final. A este respecto, cabe destacar que los estudios en linea se asocian con frecuencia a una
baja tasa de respuesta. De los cuestionarios completos, ocho mas fueron eliminados por mostrar un
patron de respuestas andmalo (sin respuesta en los dos primeros bloques o en los tres bloques, a
pesar de haber llegado al final del cuestionario). Por tanto, la muestra final se compone de 875
participantes validos. En la Figura 1 pueden encontrarse algunos resultados descriptivos de la muestra

(edad, género, drea de conocimiento y estatus laboral).

Resultados

Los resultados obtenidos en la presente encuesta pueden revisarse en este enlace

https://public.tableau.com/app/profile/pandelis/viz/EncuestaCVinvestigador/Storyl. Antes de

proceder al andlisis descriptivo de datos, se inspeccionaron los valores maximos y minimos de cada
variable y se marcaron como valores perdidos los casos fuera de rango. Para garantizar el anonimato,
se crearon categorias para aquellos casos donde el nimero de respuestas era inferior a 10. Los datos
se representan por género, rango de edad, estatus laboral, y drea de conocimiento. Las Figuras 2y 3
representan los resultados generales de la encuesta. Las personas interesadas podran filtrar los
resultados segun las categorias antes mencionadas para obtener informacidon mas detallada de los

datos recogidos mediante esta encuesta.
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Figura 1. Resultados descriptivos de la muestra (edad, género, area de
conocimiento y estatus laboral) calculados para la muestra final valida (n =
875 participantes). NC = No contesta
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Metodologia

Instrumentos

Pilotaje de la encuesta

La versidn preliminar del cuestionario fue desarrollada por el equipo investigador. A continuacion,
todos los items fueron valorados por siete investigadores/as ajenos a la elaboracién de la versién
preliminar de cara a evaluar su validez. Los siete jueces valoraron cada item de acuerdo con los
siguientes criterios: 1) representatividad (el grado en el que la pregunta es juzgada como
representativa del propdsito de la encuesta, de 1 [nada representativo] a 4 [muy representativo]); 2)
comprension (valoracién de si la pregunta se comprende adecuadamente, de 1 [incomprensible] a 4
[comprensidn clara]); 3) interpretacion (juicio sobre la posibilidad de que el item pueda interpretarse
de varias formas, de 1 [se puede interpretar de varias formas] a 4 [tiene una Unica interpretacién]); 4)
claridad (grado en el que el item resulta conciso/preciso/directo, de 1 [extenso, falto de concisién] a 4
[conciso/directo]). Ademas, para cada item se ofrecia un espacio abierto para proporcionar una

redaccion alternativa, en caso de que el juez considerara que el item podria ser mejorado.

De acuerdo con la valoracidon de los jueces, algunos items fueron modificados de cara a aumentar su
representatividad, comprensidn, interpretacién y/o claridad. En caso de desacuerdo, el equipo
investigador decidio la redaccidn final, tomando en consideracion los comentarios y propuestas de los

jueces.

Estructura y contenido

La versidn final de la encuesta, disponible en el Anexo, esta dividida en tres bloques:

1. El primer bloque cuenta con una pregunta: “Por favor, sefiale la importancia (de nada
importante a muy importante) que considera que deberia tener cada uno de los siguientes
factores en la evaluacion del CV investigador de un/a candidato/a en un proceso de
contratacion” y 39 items para valorar en una escala de 5 puntos (Nada importante, Poco
importante, Medianamente importante, Bastante importante, Muy importante).

2. Elsegundo bloque cuenta con una pregunta: “Por favor, sefiale el grado de
acuerdo/desacuerdo con las siguientes afirmaciones:” y con 10 items para valorar en una
escala de 5 puntos (Totalmente en desacuerdo, En desacuerdo, Ni en desacuerdo ni de
acuerdo, De acuerdo, Totalmente de acuerdo).

3. Eltercer blogue cuenta con 11 preguntas sobre el perfil sociodemografico (e.g., edad y

género) y académico (e.g., estatus laboral, filiacion, nivel de acreditacidn, area




conocimiento...) mas una pregunta abierta final: “Por favor, escriba aqui cualquier

comentario sobre la encuesta que estime oportuno”.

El tiempo estimado para completar la encuesta fue de aproximadamente 10 minutos.




Anexo

Encuesta en LimeSurvey

El propdsito de esta breve encuesta es recabar su opinion sobre los criterios para la evaluacion del CV
investigador en los procesos de contratacion dentro del sistema académico en Espafia. La encuesta es
totalmente andmina. Los datos se almacenaran en un servidor de la Universidad de Valencia, a través
de LimeSurvey. Los datos se utilizaran inicamente para realizar un informe que estara disponible

publicamente, reflejando los resultados de esta encuesta. Completar la encuesta no le llevarad mas de

10 minutos.

La encuesta ha sido elaborada y sera gestionada por:

- Miguel Angel Fernandez del Olmo, Profesor Catedrético, Universidad Rey Juan Carlos, Madrid.
- Pandelis Perakakis, Profesor Contratado Doctor, Universidad Complutense de Madrid.

- Javier Roca, Profesor Titular, Universidad de Valencia.

- Sara Rodriguez-Cuadrado, Profesora Ayudante Doctora, Universidad Auténoma de Madrid.

- Daniel Sanabria, Profesor Catedratico, Universidad de Granada.

- Miguel Angel Vadillo, Investigador Senior, Universidad Auténoma de Madrid.

Encuesta:

Por favor, sefale la importancia (de nada importante a muy importante) que considera que deberia
tener cada uno de los siguientes factores en la evaluacién del CV investigador de un/a candidato/a en

un proceso de contratacion:

Numero de publicaciones en revistas indexadas (p.ej., JCR, SJR, o similares).
Numero de publicaciones en revistas no indexadas.
Posicion de la persona candidata en la lista de autores/as.
NuUmero de autores/as en las publicaciones.
Informes de asesoramiento cientifico para instituciones publicas o privadas.
Articulos en revistas de divulgacion.
Articulos en actas de congreso (“conference proceedings”).
Edicién de libros.
Autoria de libros.
. Capitulos de libro.
. Charlas por invitacion.
. Presentaciones orales en congresos de ambito nacional.
. Presentaciones orales en congresos de ambito internacional.
. Posteres en congresos de dambito nacional.
. Pdsteres en congresos de ambito internacional
. Numero de citas recibidas.
. Indice h.
. Indice de impacto (p.ej., JCR, SIR, o similares) de la revista.
. Posicidn de la revista en el ranking de la categoria (cuartil/tercil).
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20.
21.
22,
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31

32.

33.

34,
35.

36.

37.

38.
39.

Participacién en proyectos de investigacion.

Direccidn o codireccidn de proyectos de investigacion.

Contratos de transferencia con entidades publicas o privadas.

Organizacién de simposios en congresos internacionales.

Organizacién de simposios en congresos nacionales.

Participacion en comités organizadores de eventos cientificos de dmbito nacional.
Participacidn en comités organizadores de eventos cientificos de ambito internacional.
Participacidon en equipo editorial de revistas de ambito internacional.

Participacidon en equipo editorial de revistas de ambito nacional.

Trabajos de revision para revistas internacionales.

Trabajos de revision para revistas nacionales.

Trabajo pre-publicados (preprints). Son trabajos cientificos alojados en repositorios
publicos (p.ej., bioRxiv) que no han sido revisados por pares.

Publicaciones con pre-registro de la investigacion. Pre-registrar la investigacion es
especificar la estrategia del estudio (objetivos, hipotesis, metodologia y plan de analisis)
antes de llevarla a cabo, y enviar dicha informacidn a un registro.

Publicaciones con datos y herramientas de andlisis (p.ej., codigo de programacion para el
tratamiento de los datos) de la investigacion disponibles en abierto.

Entrevista ante un tribunal evaluador.

Proximidad de la investigacion de la persona candidata respecto a las lineas de
investigacion del centro/departamento.

Diferenciacion de la investigacion de la persona candidata con respecto a las lineas del
centro/departamento.

Estancias de investigacidn en centros nacionales.

Estancias de investigacidn en centros internacionales.

Actividades de transferencia (p.ej., patentes).

Por favor, sefiale el grado de acuerdo/desacuerdo con las siguientes afirmaciones respecto a la labor
investigadora:

1- totalmente en desacuerdo, 2- en desacuerdo, 3- ni de acuerdo ni en desacuerdo, 4- de acuerdo, 5-
totalmente de acuerdo

1)
2)

3)

4)

5)
6)

7)

Publicar los resultados de la investigacion forma parte de la responsabilidad y el
trabajo de un/a investigador/a y académico/a.

El fenédmeno denominado “publish or perish” (“publica o perece”) estd presente en el
sistema académico espafiol.

Un sistema de evaluacién basado en el nimero de publicaciones incentiva estrategias
de autoria cuestionables (p.ej., aumentar el CV investigador de manera artificial,
incluyendo autores/as sin que esté justificado por su contribucion al trabajo).

Un sistema de evaluacién basado en el nimero de publicaciones fomenta practicas de
investigacion cuestionables (p.ej., p-hacking, es decir, el mal uso de los analisis para
apoyar la hipdtesis y el resultado estadisticamente significativo).

La evaluacion del CV investigador debe considerar un nimero predeterminado de las
mejores contribuciones cientificas seleccionadas por el/la candidato/a.

En la evaluacion del CV investigador deben considerarse los periodos sin produccion
cientifica debidamente justificados.

La seleccidn de personal en las instituciones académicas debe hacerse por parte de
comisiones formadas exclusivamente por miembros internos, vinculados directamente
al centro/departamento donde se oferta la plaza.




8)

9)

La seleccidn de personal en las instituciones académicas debe hacerse por parte de
comisiones formadas exclusivamente por miembros externos, no vinculados al
centro/departamento donde se oferta la plaza.

La seleccidn de personal en las instituciones académicas debe hacerse por parte de
comisiones formadas por miembros internos y externos al centro/departamento
donde se oferta la plaza.

10) La seleccion de personal en las instituciones académicas deberia incluir una entrevista

personal, donde el/a candidato/a defienda su CV.

Datos demograficos:

1)
2)
3)

4)
5)
6)

7)

8)
9)

Edad:

Género (por favor, seleccione): Femenino, masculino, otro, prefiero no contestar
Estatus laboral actual (afiada informacion en la caja solo si lo considera relevante):
estudiante de master/estudiante de doctorado/contratado predoctoral/contratado
postdoctoral/profesor asociado/profesor visitante/profesor ayudante/profesor
ayudante doctor/profesor contratado doctor/profesor titular/profesor
catedratico/profesor de universidad privada/otros (por favor, indique)/no deseo
contestar.

Institucidn principal para la que trabaja: Universidad/Facultad/Departamento/Centro
de investigacion (por favor, indique):

Indique si trabaja para una institucion publica, privada o ambas: privada, publica,
ambas.

Afos que lleva trabajando en investigacién (incluyendo la etapa predoctoral):

Nivel de acreditacion por la ANECA (por favor, seleccione): ayudante doctor,
contratado doctor, titular, catedratico, profesor de universidad privada, no estoy
acreditado, no deseo contestar.

Numero de sexenios (CNEAI) de investigacion concedidos (0,1,2,3,4,5,6).

Area de conocimiento (por favor, indique).

Por favor, escriba aqui cualquier comentario sobre la encuesta que estime oportuno.
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