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La realidad económica
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Fuente: Datos estadísticos de la Biblioteca Complutense de Madrid (2003-2024)



Declaraciones financieras de Elsevier en 2018

• Beneficio neto: 1.107.876.427,69 euros

• Margen de beneficio: 37,1%.

• “En 2018 realizamos tres pequeñas adquisiciones en apoyo de nuestra

estrategia de crecimiento orgánico, Via Oncology, Aries Systems y Science-

Metrix, y nos deshicimos de un negocio farmacéutico menor en Japón.”

• “El entorno de nuestros clientes no ha cambiado mucho, y esperamos

otro año de modesto crecimiento de ingresos.”
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La evaluación



1958: Fundación del ISI (Institute for Scientific Information)

1961: Publicacióndel SCI (Science Citation Index)

1992: ISI comprado por ThomsonTM por $210million

2016: Thomson comprado por Onex Corporation y Baring Private Equity 
Asia por $3.550 millones in cash1

1. https://www.thomsonreuters.com/en/press-releases/2016/july/thomson-reuters-announces-
definitive-agreement-to-sell-its-intellectual-property-science-business.html

“Los factores de impacto de las revistas sólo se utilizan —y con cautela— para medir

y comparar la influencia de revistas enteras, pero no para evaluar artículos
individuales ni, desde luego, para evaluar investigadores o programas de 
investigación.”

Garfield E (2006). The history and meaning of the journal impact factor, The Journal  
of the American Medical Association, 295: 90-93.
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Taylor M., Perakakis P., Trachana V. (2008). The Siege of Science. Ethics in Science and 

Environmental Politics. 8(1), pp. 17–40. 

https://www.int-res.com/abstracts/esep/pp13/
https://www.int-res.com/abstracts/esep/pp13/


DOI: 10.1371/journal.pone.0056180.



Brembs, B., Button, K., & Munafo,M. (2013). DOI:10.3389/fnhum.2013.00291



Taylor M., Perakakis P., Trachana V. (2008). The Siege of Science. Ethics in Science and 

Environmental Politics. 8(1), pp. 17–40. 

https://www.int-res.com/abstracts/esep/pp13/
https://www.int-res.com/abstracts/esep/pp13/


“El modelo actual de publicación académica trata el conocimiento como un bien 

material.  En lugar de colaborar... los académicos se ven obligados a competir por un 

número limitado de prestigiosos espacios de publicación... toda esta empresa se 

basa en la economía de la escasez, donde el valor se obtiene de la exclusividad.”

Perakakis, P. (2013). New forms of open peer review will allow academics to  separate 

scholarly evaluation from academic journals. London School of Economics.  Impact of Social 
Sciences Blog.

https://blogs.lse.ac.uk/impactofsocialsciences/2013/08/20/libre-project-open-peer-review-perakakis/
https://blogs.lse.ac.uk/impactofsocialsciences/2013/08/20/libre-project-open-peer-review-perakakis/


“Una oleada de adquisiciones en el negocio editorial ha 
creado empresas gigantescas con el poder de extraer de las 
bibliotecas universitarias precios cada vez más altos por las 
revistas.”

Taylor M., Perakakis P., Trachana V. (2008). The Siege of Science. Ethics in Science and 

Environmental Politics. 8(1), pp. 17–40. 

https://www.int-res.com/abstracts/esep/pp13/
https://www.int-res.com/abstracts/esep/pp13/




La diseminación



http://thecostofknowledge.com

http://thecostofknowledge.com/


By “open access” to this literature, we mean its free availability on the public 

internet, permitting any users to read, download, copy, distribute, print, search, or 

link to the full texts of these articles, crawl them for indexing,pass them as data

to software,orusethem  for any other lawful purpose, without financial, legal, or 

technical barriers.

https://www.budapestopenaccessinitiative.org/read

Toachieveopen access to scholarly journal literature, we recommend

twocomplementary strategies.

1. Self-Archiving

2. Open-access journals

https://www.budapestopenaccessinitiative.org/read


“Green OA has no promise of delivering augmented 

revenues to the publisher, but Gold OAopens up a

newcustomer, the author him or  herself, who in 

many instances pays for the article to be OA. Gold

OA, in other words,  represents a business 

opportunity, whereas GreenOA represents a business

problem.”

Joseph Esposito, Publishing consultant

https://scholarlykitchen.sspnet.org/2013/12/03/how-plos-one-can-have-it-all/
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2012: The Finch Report

Recommendations:

1.a clear policy direction should be set towards support for publication in

open access or hybrid journals, funded byAPCs, as the main vehicle for the 

publication of research, especially when it ispublicly funded.

Key actions:

1.Makea clear commitment to support the costs of an innovative and 

sustainable research communications system, with a clear preference for

publication in open access or hybrid journals.



2018: PlanS

cOAlition S endorses several strategies to encourage subscription 

publishers to transition to full and immediate Open Access (OA). 

These approaches are referred to as “Transformative

Arrangements” and include Transformative Agreements, 

Transformative Model Agreements and Transformative Journals.



An. Quím., 1179 (34), 2023, 20938-23028 



https://www.crue.org/proyecto/acuerdos-con-editoriales/
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El problema real: Ciencia vs Academia



"La mayoría de los investigadores

actuales, sobre todo los que están al 

principio de su carrera, quieren ser 

científicos, pero se ven obligados a 

convertirse en académicos".

Perakakis, P. (2017). Open scientists in the shoes of frustrated academics.  Euroscientist

https://pandelisperakakis.info/2017/05/15/open-scientists-in-the-shoes-of-frustrated-academics-part-i-open-minded-scepticism/


85 per cent of preclinical studies could not be replicated



La solución





Growth of Open Access Repositories

https://v2.sherpa.ac.uk/view/repository_visualisations/1.html
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Natural Selection of Academic Papers (2010)

Perakakis, P., Taylor, M., & Trachana, V. (2010). Natural Selection of Academic  Papers. 

Scientometrics, 85(2), 553–559.

https://pandelisperakakis.info/wp-content/uploads/2019/06/NSAP_Perakakis_2010.pdf


2023



Open Scholar (2012)

https://www.openscholar.info

https://www.openscholar.info/
https://www.openscholar.info/


Open Peer Review Module (2015)

https://www.openscholar.org.uk/open-peer-review-module-for-repositories/
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https://doi.org/10.5281/zenodo.1215014

https://doi.org/10.5281/zenodo.1215014
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2022: Psicológica Journal

https://psicologicajournal.com

https:// digital.csic.es/handle/10261/228593

https://psicologicajournal.com/
https://digital.csic.es/handle/10261/228593


Nature 619, 698 (2023)

https://doi.org/10.1038/d41586-023-02315-z

Transferred in 2022 from a commercial publisher, 
Psicológica publishes about 50 articles, preprints and 
peer reviews annually. Publication costs are shared 
between the journal — which is financially supported by 
the society — and the publicly funded repository, which 
provides services such as archiving, DOI assignation and 
metadata curation. At an estimated cost of €30 (US$34) 
per publication, Psicológica can increase its output 
without incurring substantial extra costs. This 
underscores the sustainability of such models.

https://doi.org/10.1038/d41586-023-02315-z
https://doi.org/10.1038/d41586-023-02315-z
https://doi.org/10.1038/d41586-023-02315-z
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La reforma de la evaluación en la UCM



Un cambio de paradigma en la evaluación 

científica



Una coalición global: miembros CoARA
A fecha de 17 de octubre de 2025

>35 miembros

<5 miembros

Países con 
mayor  
presencia:
España (85), 
Italia (72), 
Polonia (55), 
Francia (54)

20-35 miembros

15-19 miembros

5-14 miembros

889 firmantes



Los 10 compromisos de la reforma



Visión estratégica UCM

Actividad
Investigad

ora

“Esta infraest ructura combinada permit irá implementar tanto la revisión por pares cualitativa
como el uso responsable de indicadores cuantitativos, manteniendo los más altos estándares de 

excelencia académica y reconociendo la diversidad de contribuciones en todas las áreas de 
conocimiento”



1. Compremeter recursos e infraestructura



2. Revisar criterios y herramientas

Estratégia incremental: Grupos de investigación, institutos, Convocatoria 
I3/R3.
CV Narrativo: Desarrollo de directrices adaptadas al contexto UCM.
Pilotos: Nuevos criterios en premios de doctorado.
Guías: Protocolos para una revisión por pares cualitativa. 



3. Sensibilización y formación



4. Intercambio de experiencias



5. Comunicación del progreso

Gobernanza: Informes a la comisión 
de investigación.
Acceso abierto: Publicación del plan 
de Acción en la comunidad CoARA 
de Zenodo.
Metodología: Comunicación abierta 
de los procesos y herramientas 
desarrollados.



6. Evaluación de la práctica

Monitorización: Seguimiento de la 
efectividad de la implementación.
Feedback: Encuestas periódicas.
Datos abiertos: Publicación de 
resultados para contribuir a la 
“investigación sobre investigación”.



Integración con estratégias existentes nacionales e 

institucionales



Grupo de trabajo

• Alba M aría Jiménez R odríguez (Facultad de Fi losofía)

• Luis González Mac-Dowel l (Facultad de Ciencias Químicas)

• Marta Aránzazu Giménez Dasí (Facultad de Psicología)

• Roberto C remades Andreu (Facultad de Educación)

• Antonio Calderón Rehecho (Dirección de Proyectos Bibl iotecarios)

• Ana María Rodríguez Romero (Facultad de Ciencias de la Documentación)



Gracias por vuestra atención y 
más por vuestras críticas, 
comentarios, ideas, 
aportaciones...  
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